Traducción de unas traducciones con notas de segunda mano by Páramo Pomareda, Jorge
Digitalizado por la Biblioteca Luis Ángel Arango del Banco de la República, Colombia.
RESEÑAS 
abrupta, hecha en relación, tan sólo, 
con un primero y válido libro, como 
e l de Santiago Londoño. Pero son , 
precisamente, los primeros libros los 
que con mayor evidencia permiten 
distinguir aperturas y nuevos rum-
bos. Este es uno de e llos . 
JUAN GUSTAVO CBO BORDA 
Traducción de unas 
traducciones con notas 
de segunda mano 
Poemas canónicos 
Constantin Cavafy, 
Versiones de Eduardo López Jaramillo , 
Fondo Editorial. Gobernación de 
Risaralda, Pereira , 1985, 310 págs. 
E l volumen fichado arriba inaugura 
la Colección de Escritores de Risa-
ralda y ha sido impreso en los talleres 
del Fondo Editorial del departamen-
to , que dirige Silvio Pinzón Cardona 
(véanse el colofón y la pág. IV). 
Además -y no hay mención de e llo 
en e l libro-, se publica en el cincuen-
tenario de la primera edición com-
pleta de los poemas "canónicos" de l 
gran poeta griego: la de Alejandría, 
1935 , cuidada por A lecos y Rica Sen-
gópulos. Aparecido en estas circuns-
tancias, e l libro que aquí reseñamos 
bien podría merecer el acogedor sa-
ludo de los cavafistas colombianos. 
E l libro de López Jaramillo con-
tiene lo siguiente: a) U na introduc-
ción a dos partes, la primera de las 
cuales, Estas versiones (págs. 1-IV), 
es una explicación, del autor , acerca 
de su trabajo de traductor, editor y 
comentarista, y la segunda, Presenta-
ción de un viejo poeta (págs. VII-
XVIII), es la presentación que hace 
López J aramillo de Cavafis y del con-
tenido de algunos de sus poemas 
"más íntimos" (pág. Xl), escritos en-
tre 1892 y 1904. b) La versión espa-
ñola de los 154 poemas "canónicos" 
1 Vicente Muliero, "Literatura cubana des-
pués de la épica", en El Periodista de Buenos 
Aires, núm. 52, 6-12 de septiembre de 1985, 
pág. 26. 
de Cavafis, realizada por López Jara-
millo "de manera intermitente du-
rante estos últimos años" (pág. 1) y 
que se extiende de la pág. 3 a la pág. 
189 del libro. e) La indicación , im-
pt:esa a l final de cada poema traduci-
do, de las fechas· de composición y 
de primera impresión (o publica-
ción) de l respectivo original. d) No-
tas a los poemas traducidos (págs. 
193-245). e) La traducción española 
de "otros textos" de Cavafis , a saber: 
A pleno sol (págs. 249-259) -relato 
en prosa- y Nuestro arte (págs. 260-
262): Tres escolios a Ruskin (1893-
1896) - los distinguidos con los núme-
ros 57, 181 y 201-, Ars poetica (1903) 
e Independencia (1907) . f) U na Cro-
nología de Constantin Cavafy (págs. 
265-295), flanqueada , año por año, 
por datos referentes a "otros creado-
res". g) U na Bibliografía específica 
(pág. 246), con los datos bibliográ-
ficos de las cuatro traducciones, in-
glesas y francesas, utilizadas por e l 
autor para realizar la suya, y una Bi-
bliografta (págs. 296-302), general, 
con 80 títulos compilados por Jaime 
Valencia Villa (<;:fr. pág. 11). h) Índi-
ces (págs. 303- 309). i) Cada parte 
del libro -aproximadamente- está 
separada de la siguiente por una lá-
mina, generalmente impresa a todo 
color (hay cuatro en blanco y negro) , 
en papel satinado y, además, se en-
cuentra una ilustración en blanco y 
negro en la página 190 y otra en la 
página 259. 
Este libro, pereirano por rareza, 
está -digámoslo de una vez- decoro-
samente impreso; las erratas no son 
muchas: viajo, por viaje (pág. 80); 
imapreso, por impreso (pág. 150) ; si, 
por sin (pág. 154); Naguere, por Na-
guere (pág. 198); poémes, por poe-
mes (pág. 246); peemes, por poemes 
(pág. 246); Y ATS, por YEATS (pág. 
275); Yhorgos, por Yorgos (pág. 
276); buch, por Buch (pág. 279); 
Hyeres, por Hyeres (pág. 281); 
ZONE, por ZOE (pág. 282); 
trough, por through, (pág. 287); 
poétes, por poetes (pág. 297); CA VA-
FES , por CAVAFlS (pág. 300); ... 
Desafortunadamente, la encuader-
nación es de las malas de ahora: las 
hojas están cortadas y pegadas, no 
plegadas y cosidas, por lo que el libro 
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se desarma a la primera hojeada. El 
ejemplar que hemos utilizado para 
esta reseña ha quedado convertido 
en un paque te de hojas sueltas, en 
un fichero que a cada consulta se de-
sordena haciéndonos ingrato su ma-
nejo. Pero tenemos una compensa-
ción: e l buen gusto de las láminas y 
su intachable impresión . 
A propósito , ¿De dónde tomó 
López J a ramillo las ilustracio nes de 
su libro? No nos lo dice. Se limita a 
indicarnos (pag. 111) que "proceden 
de una localidad situada al sur del 
delta del Nilo ( ... ) de E l Fayum". 
Debemos entender, sin embargo, 
contra la literalidad de lo escrito por 
López Jaramillo, no que sus ilustra-
ciones proceden de El Fayum, sino 
que reproducen determinadas foto-
grafías, ya publicadas, de objetos 
procedentes de El Fayum . Y aun así 
esto no es del todo cierto, pues el 
retrato de Cavafis (entre págs. IV y 
VU) y las imágenes en blanco y negro 
de las págs. 190 y 259 no reproducen 
objetos procedentes de E l Fayum. 
Dejando en claro que López Jarami-
llo no cita la fuente (bibliográfica) 
de sus ilustraciones y nos priva de 
e lementales datos sobre e llas -v. gr., 
e l retrato de Cavafis ¿de qué época 
es?-, nuestro actual cuestionamiento 
quiere sobre todo señalar ciertas de-
ficiencias en la redacción de López 
J a ramillo que sobrecargan al lector 
con un trabajo extra de interpreta-
ción. Otro ejemplo: en la pág. 211, 
nota al poema de Cavafis Escultor 
de Tiana (no Tyana) , afirma López 
J ararnillo - traduciendo del francés a 
Paputsaquis- que "cronológica-
mente podemos situar este poema 
hacia e l año 35 o 30 a. C.". El lector 
debe entender, empero, que lo que 
podemos situar hacia el año 35 o 30 
a.C. no es e l poema de Cavafis (es-
crito , según López Jaramillo (pág. 
51), en junio de 1893, reescrito en 
noviembre de 1903 y publicado en 
marzo de 1911) , sino su tema. 
Pero la redacción de López Jara-
millo falla también de otras diversas 
maneras, y esto tanto en las traduc-
ciones como en otros lugares de su 
libro(¿que también son traduccio-
nes?). por ejemplo: l. Hay ambigüe-
dad en ('Hoy llegan los bárbaros y el 
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emperador quiere recibir a su jefe 
{¿el jefe de quién?)", pág. 14. "En 
soledad, se indignaba , jurando 
que ... [¿se indignaba en soledad o 
juraba en soledad?]", pág. 106. 2. 
Hay imprecisión de vocabulario en 
"De no ser por los dos [jovencitos o 
mozos], e l lugar estaría desierto ( .. . ] 
Cabeceando, [ ... ] el m ozo [el mese-
ro] mor ía de sueño", pág. 108. "Bula 
de oro [el término preciso es edicto 
áureo, o crisóbulo)", pág. 151. "Lo 
hab ían dispuesto [el cadáver] en una 
habitación amplia [lo habían pues-
to] " , pág. 170. 3. Hay uso u omisión 
incorrectos de preposición en "Pro-
pagaron el r umor que había muerto 
en Efeso [el rumor de q ue]", pág. 
110. "Hacen gr andes historias con las 
pequeñas cosas [de las pequeñas co-
sas; además, lo de "grandes histo-
rias" es puro francés, en el presente 
contexto]", pág. 164. "Tuve el ( .. . ] 
presentimiento q ue Mires se apar-
taba de mi lado {presentim iento de 
que]", pág. 106. " Herodes [ ... J or-
denó a ahogar a Aristóbulo [ordenó 
ahogar)", pág. 265. 4. H ay em pleo, 
inusual en español moderno, del a r-
tículo masculino en uel Khi , [ ... ] el 
Kappa (la khi , La kappa; en francés 
sí es le khi, le Keppa )", págs. 152 y 
239. 5. Hay construcción inusual de 
ver bos en "Nunca los cruzarás (te 
cruzarás con e llos)", pág. 30. "Sin 
arriesgar a verse comprometido [sin 
arriesgarse]", pág. 154. 6. Hay equi-
vocado uso de l aspecto verbal en 
"Sin q ue notara e l dueño, que se sen-
taba (que estaba sentado) al fondo", 
pág. 179. 7. Hay anacoluto en " unos 
pocos pasos sobre la acera, después, 
basta cuando sonrieron y asintie-
ron ", pág. 93. "Si no recuerdo dónde 
-olvidar significa muy poco. ", pág. 
98 . 8. Hay gerundios equivocados en 
"No se contentaron privándolo [con 
privarlo] de la realeza", pág. 122. 
"Recibe una carta indicándole [que 
le indica] que se trasladara [traslade] 
a A lejandría", pág. 265. 9. Hay oscu-
ridad sintática en "Dejadme estar 
aqui, convencerme de q ue no veo 
estas cosas[ ... ]; y no de que también 
miro mis fantasías", pág. 61. "Esca-
samente leyó diez minutos, cuando 
los hizo a un lado [los libros]", pág. 
137. 10. Hay oraciones subon.linadas 
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finales inhábilmente construidas en 
"Ofrece [Demetrio ] a Pto lomeo tra-
jes, [ ... ]una d iadem a , [ ... ]joyas, [ ... ] 
esclavos [ ... ], para q ue pudiese [pue-
da] entrar [ ... ] en Ro ma", pág. 39. 
"Se le envió a crecer en Jonia para 
olvidar [para que olvidara] [ ... ] sus 
orígenes", pág. 40. "Los griegos lo 
siguen( ... ] para seguirlo (por segui r-
lo; ¿aquí el pour francés despistó a 
nuestro traductor?)", pág. 49. 11. 
Hay increíbles faltas de concordan-
c1a en "¡Dioses poderosos ( ... ] ayú-
danos!", pág. 115. '~Poco impo rta 
que una rued a [ . . . ] está rota y deba 
renunciar a una victo ria sin impor-
tanc1a", pág. 120. "Distinguido so-
fista que aho ra dej Siria [ ... ] , bie n 
vale q ue menciones a Me bes en tu 
obra", pag. 150. 12. H ay galicismos 
de aprendiz en "ve alJá [voila]", pág 
50, y ''ve aquí [voici]", pág. 51. ''La 
pieza era [estaba] escondida sobre la 
taberna", pág. 63. "Botaniat es siem-
p re me consultó el primero [de pri-
meras)" , pág. 118. 13. H ay cacofonía 
desagradable en " ¡Q ué gloria mag-
nífica, la de Herodes del Atica!", 
pág. 48. Y basta. 
López J a ramillo llama "versio-
nes" (?) a sus traducciones, "porq ue 
han sido realizadas sobre traduccio-
nes de l griego al inglés y a l francés" 
(pág. 1) ; es decir, sus "versiones", 
en cuanto tales, son traducciones de 
segunda mano cuya m ateria prima 
parece ser (pág. 11) e l texto inglés de 
Rae Dalven (The Complete Poems 
ofCavafy, N ueva York, 1961), com-
pulsado con e l texto fra ncés de Pa-
putsaquis ( Poemes de Constantin Ca-
vafy, París, 1958) y sometido al con-
trol .de Marguerite Yourcenar -y. 
forzosamente, a l de Constantino Di-
marás- de cuyo texto francés ( Pré-
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sentation critique de Cavafy, suivie 
d'une traduction des poemes, Par ís, 
1978) se ha servido e l traductor 
"cuando se trataba de escoger el ma-
tiz de significación adecuado" (! ) , 
pág. 11 . E l texto griego original ha 
q uedado reducido en estas "versio-
nes" -como es apenas obvio- a un 
papel prácticamente inútil: el de "de-
fini r la división de los poemas en es-
trofas (cosa hecha ya en las traduc-
ciones utilizad as por L ópez J aramillo 
para realizar la suya), y eJ número 
respect ivo de sus versos", pág. II . 
A hora bien: porque siempre he-
mos considet:ado muy poco gratifica-
dor e l a rduo trabajo de revisar la tra-
ducción de la traducció n de un texto · 
poético y, por otra parte , espon tá-
neamente tendemos a establecer el 
grado de exactitud que, respecto del 
auténtico original, ha conseguido 
una traducció n dad a , vamos a limi-
tarnos en esta parte de nuestra re-
seña a presentar , en términos de 
exactitud/inexactitud (o fidelidad/in-
fidelidad) , el resultado de la compa-
ración que hemos hecpo entre la 
"versión" de López Jaramillo y el 
texto griego de Cavafis (según la edi-
ción de Savvidis, Atenas, 1968). La 
unidad e legida para este recuen to ha 
sido e l verso de la "versión", que , 
en casi la totalidad de los casos, coin-
cide con e l verso del original, y he-
mos considerado inexactos (o infie-
les) todos los versos de López Jar a-
millo q ue difieren semánticamente-
así sea en detalles- del respectivo 
original. D esde luego que hay versos 
en la "versió n" de López J aramillo 
que sólo se apartan de los correspon-
dientes de Cavafis por, v. gr. , el 
tiempo o la persona gramaticales; 
pe ro también los hay de contenido 
total no toriamente diferente del que 
tienen en el texto griego. U nos y 
otros -repito- han sido tenidos por 
inexactos o infie les. H e aquí una sín-
tesis cuantitativa de los resultados 
obtenidos: 
a) E n todo el libro traducido, Poe-
mas canónicos, los ve rsos inexac-
tos (568) representan e l 22% del 
total de versos ·(2.633). 
b) La proporción de versos inexac-
tos por poema fluctúa entre el 0% 
y el 80%. 
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e) Hay 7 poemas (5% de l total) con 
una proporción de versos inexac-
tos igua l a cero. 
d) Hay 131 poemas (85 de l total) con 
una proporción de versos inexac-
tos me nos que e l 50%, pe ro ma-
yor que cero . 
e) Hay 16 poemas (10% del total) 
con una propor ció n de versos ine-
xactos igual o mayor que e l 50%. 
f) E l título de un poema , aunque 
no sea uno de sus versos , hace pa rte 
tam bién de su texto. Por e llo hemos 
incluido aquí el resultado de nuestra 
comparación a l respecto . En la "ver-
sió n'· de López Jaramillo e l 13% de 
los títulos son inexactos. 
Pe rmftasenos ampliar un poco 
nuestro dato f. D e los veinte títu los 
inexactos de la "versió n" , trece son 
traducciones equivocadas: "Un 
ho m bre viejo (Un viejo)" . ·'A lmas 
de viejos [Las almas de los viejos]", 
"Si te es posible [Cuanto puedas]" , 
''Es e l hombre [Ese es aque l]" , 
"Cuando surjan [Cuando despier-
ten]" , "Tanto me regocijé [Tan in-
tensamente atendí]", "Pasaje lT rán-
sito ]", "¿.L- .. veras, habría mue rto? 
(Si es que murió]", "Para que vengan 
[Que vengan] " , "No compre ndió 
[No comprendiste] ", ''E n el mismo 
espacio [En el mismo Jugar] " , "Pre-
guntó lPreguntaba) por la calidad", 
"Han debido tomarse e l trabajo 
[Ojalá se hubieran preocupado]" . 
Los restantes títulos inexactos son 
creaciones libres de López Ja rami llo: 
"Juegos peligrosos [Los pe ligros]", 
"Sobre pintura [Pintura)' , ·•canción 
jó nica [Jónico]", " Juramentos 
[Jura]", "Orfebre [Artífice de cr ate-
ras], "El triunfo de Juan Cantacu-
zeno [Juan Cantacuzeno prevale-
ce]" , "Bellas y blancas flores [Her-
mosas flores, blancas, que le iban 
muy bien]" . 
Regresemos ahora a nuestros da-
tos sobre los versos inexactos. E llos 
muestran , entre otras cosas, que 
quien haya leído uno cua lquie ra de 
los 154 breves poem as "vertidos", al 
españo l por López Jarami llo, tuvo 
ante sus ojos ~on una probabilidad 
muy grande , de 0,95- por lo menos 
un verso que trajciona el pensa-
miento expresado en aná logo lugar 
por Constantino Cavafis. ¿Y a quién 
culpar? ¿Al propio López Ja ramillo 
o a sus inte rmediarios (los señores 
Paputsaquis y Dimarás, Miss Dalven 
y Madame Yourcenar)? Evident e-
mente no es fácil fij ar responsabi lida-
des en este caso , por lo que nos redu-
ciremos a advertir a l lector de esta 
reseña acerca de la irresponsabil idad 
que se arroga, y de la cual re ulta 
víctima , en gene ral , quien traduce 
de una traducción . Y hacer precisa-
m ente esto ¿en qué beneficia al pú-
blico lector? En muy poco. Ese pú-
blico quedará más o menos e nterado 
de lo que ha dicho un poeta , pero 
no de cómo lo ha dicho. La emoción 
del creador y su arte , así - a través 
de la traducción de otra traducción-, 
es prácticamente imposible que pue-
dan ser comunicados al lector . Y este 
es también e l caso, a nuestro modo 
de sentir y ver, de la "versión" de 
López Jaramillo que estamos rese-
ñando . 
Pe ro la irresponsabilidad a que 
antes nos referíamos cobija también , 
en e l libro de López Jaramillo , la 
adjudicació n arbitraria de títulos a 
las partes que sue len distinguirse en 
e l conjunto de Los poemas "canó ni-
cos" de Cavafis. Ya es cosa resabida 
que el poeta griego formó dos cua-
de rnos con sus versos: 1905-1915 y 
1916-1918, en los que los poemas es-
critos duran te esos anos fueron orde-
nados temáticamente -sin rótulo al-
guno que sinte tizara los temas- ; que, 
además, dejó una colecció n de hojas 
sueltas impresas con sus poemas de 
los años 191 9-1933. ordenados cro-
nológicamente - sin título global- y, 
finalmente que se conservaro n , por 
fuera de dichas coleccio nes, dieciséis 
poemas más - también sin títu lo glo-
bal- q ue no fueron "proscritos" por 
su auto r y que datan de 1896 (no 
1892, como imprime López Jarami-
llo, pág. Il, y Contenido)- 1904. Esta 
es la producción "canónica"' de Ca-
vafis que ha venido reeditando en 
forina íntegra Savvidis , a partir de 
1963, para la editorial ateniense fea-
ro, la cual es desde 1948 su pro pie ta-
ria. López Jaramillo , sin embargo , 
titula Prisiones, Años fugaces a los 
poemas de 1896-1904; Días anriguos 
a los de 1905- 1915; Sombras de amor 
a los de 1916- 1918, y Pasiones a los 
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de 1919-1933. sin fiJ arse- irrespo nsa-
blemente- en que tales ró tulos (con-
servados en fo rma privada y provi-
sional en un temprano y ten tativo 
catálogo de Cavafis , nunca utilizado 
públicamente por éste ) son del todo 
inadecuados para sinte tizar la diver-
sidad temática de cada serie . ítem 
más: esos mismos rótu los aparecen 
e n eJ übro de López Jaramillo como 
subtítulos de cuatro poemas, sin jus-
ti ficación filo lógica ninguna (veánse 
págs. 5 , 13, 20 y 47) , y, por e l contra-
rio , López Ja ramillo suprime , en e l 
texto de su <~versión " (págs. 25, 34 y 
152), los epígrafes puestos por Cava-
fis a tres de sus poemas , y hace de 
eUos simples datos perdidos entre las 
Notas a los poemas canónicos (págs. 
202, 204 y 239): otro caso de arbitra-
r iedad irrespo nsable. 
En e l párrafo ante rior dijimos 
cómo están ordenados los poemas 
''canónicos" de C avafis en los ma-
nuscritos e impresos del autor, y alu-
dimos a cómo su edito r, Yorgos Sav-
vidis , ha respetado ese orden en to-
das sus edicio nes. Atenidos a este 
hecho , ya de nosotros conocido, es-
pe rábamos q ue las "versiones" de 
López Jaramillo se ajustaran conse-
cuentemente a tal ordenamie nto . 
Pe ro no fue as í . Para comparar, co n 
e l rninimo posible de incomodidad. 
los versos de las " ve rsiones" co n los 
versos originales, nos vimos obliga-
dos a establece r por nuestra propia 
cuenta la imprescindible correspon-
dencia entre e l o rden que los poemas 
tienen en e l texto griego y el que [Íe-
nen en e l de López Ja ramillo; y pu-
dimos constatar - por supuesto, con 
sorpresa y disgusto- el "desorden" 
de nuestro traductor , injustificable . 
por lo demás, mediante las razones 
aducidas (págs. II-fii ): "una tradi-
ción instaurada por Georges Savidi " 
( !) , "el orden temático prefe rido 
por el propio Cavafy .. y " un propó-
sito editorial '' (?). Pe ro aún hay más: 
las Notas a los poenzas canónicos t ie-
nen tambié n su propio ' ·desorden" 
y, así , a la secue ncia arbitraria de 
poemas corresponde una secuencia. 
no igua l sino dife rente - y arbitrari ~ 
también-, de notas explicativa . E n 
verdad que e ·te procede r sólo consi-
gue desanimar a l lector en el uso del 
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libro y desfigurar las intencio nes del 
autor y del editor de los poemas "ca-
nó nicos". E n efecto, ¿en qué queda, 
v. gr., la invocada (pág. 202) obser-
vación de Savvidis de que La ciudad 
y Satrapía son los portales de la ma-
durez poética de Cavafis, al menos 
hasta 1916, si dichas poesías, en lu-
gar de encabezar las "versiones" de 
López Jaramillo -como de hecho en-
cabezan la edición griega y la de las 
mejores traducciones-·, sólo apare-
cen , después de muchas otras, en las 
páginas 23 y 24 de su libro? 
Pasemos ahora a la parte e rudita 
del libro de LópezJaramillo. Las No-
tas a los poemas canónicos son bási-
camente ajenas, pues proceden del 
paciente trabajo investiga tivo de 
Saw1dis, e l pionero, de Paputsaquis , 
de Yourcenar, de Dalven , cuyos co-
mentarios a los poemas "canónicos" 
de Cavafis han sido traducidos, frag-
mentariamente , por López Jarami-
llo , quien p rocuró -según nos dice 
(pág. IIJ)- verificarlos , y a lgunas ve-
ces esclarecerlos, "acudjendo a las 
fuentes". ¿A las fuentes griegas, clá-
sicas y bizantinas, por ejemplo? In-
verosímil , puesto que nuestro tra-
ductor no sabe griego. Por otra par-
te, esa ignorancia lo hace víctima , 
aquí también , de las traducciones de 
otros, como puede testificarlo, v.gr., 
e l Epitafio de Esquilo, apenas lejana-
mente parecido a l original, que Ló-
pez Jaramillo nos exhibe en la pág. 
226. Además, no obstante la expresa 
declaración suya (pág. lll) de que 
las notas han sido " traducidas de Sa-
vidis, Papoutzakis, Dalven y Your-
cenar", hay dos que proceden de 
Bádenas de la Peña (C.P. Cavafis, 
Poesía completa. Introducció n y no-
tas de Pedro Bádenas de la Peña, 
Madrid, A lianza Editorial, 1983) y 
diecinueve más que, por no tener in-
dicada su fuente , podrían atribuirse 
al propio López Jaramillo , si no 
fuera t3n fácil comprobar la inconsis-
tencia de esta hipótesis. Sin embar-
go, es curioso q ue precisamente en 
aJgunas de estas notas, se halle n co-
sas tan inusitadas como llamar En-
cuesta a las Historias de Heródoto, 
pág. 196; citar e l pasaje 383a-b de 
La república de Platón con los núme-
ros II,83, pág. 199. y afirmar que e l 
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verso 204 del segundo canto de la 
1/iada es "No es conveniente tener 
demasiados Césares" (!),pág. 217. 
Las notas que en el libro de López 
J aramillo aparecen debajo de la 
"versión " de cada poema , y que re-
gistran la fecha de su composición , 
su reelaboración (si es e l caso) y su 
impresión y publicación , son tam-
bién trabajo ajeno , puesto que pro-
vienen -como lo manifiesta nuestro 
traductor, pág. ll- de G. Savv1dis 
( ed .), C. P. Cavafy, Collected 
poems, translated by Edmund Keely 
& Philip Sherrad, Sixth Edition, 
New Jersey, Princeton University 
Press, 1980; y dígase lo mismo de la 
Bibliografía general, que ha sido 
compilada por Jaime Valencia Villa 
(cfr. pág. 11) . De la parte erudita del 
libro quedaría, como cosa de López 
Jaramillo, únicamente la Cronologla 
de Constantin Cavafy que ocupa las 
treinta y una páginas que van de la 
265 a la 295. 
A propósito de esta "proyección 
crono lógica de la vida y de la creati-
vidad de Cavafy, en la cual hago re-
ferencia - dice eJ autor (pág. Ill)- a 
los momentos estelares de la poesía 
occidental que le fueron contempo-
ráneos" - y cuyos datos fueron verifi-
cados en detalle sobre la biografía 
de Cavafis escrita por Robert Liddell 
(traducción españo la de C. Miralles, 
Madrid, Ultramar , 1980)- nos limi-
taremos a señalar aquí un par de 
cuestiones. E n primer lugar, la es-
casa cabida que en el registro de di-
chos " mome ntos estela res" tiene n 
los poetas colo mbianos, lo cual quita 
a la labor de López Ja ramillo cierto 
inte rés nacional que, de poseerlo, 
constituiría benéfica ilustració n para 
los lectores de su patria . E n efecto, 
salvo León de Greiff (Tergiversacio-
nes, 1925; Cuadernillo poético, 1929; 
Libro de signos, 1930) y Luis Vidales 
(Suenan timbres, 1926), ninguna otra 
obra de nuestra poesía y ningún 
acontecimiento nuestro son puestos 
en coincidencia con lo que ocurría 
en la opaca y trivial existencia de Ca-
vafis. José Asunció n Silva (1865-
1896), su suicidio y su Libro de versos 
( la . ed. 1908); Rafael Pombo (1833-
1912 y sus Obras (la. ed. comple ta 
1916); Julio Flórez (1867-1923) , su 
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apoteósica coronación y sus popula-
res libros (Cardos y lirios, Fronda 
lírica, Gotas de ajenjo); Guillermo 
Valencia (1873-1943) y sus Ritos (la. 
ed. 1899); José Eustasio Rivera 
(1889-1928), su Tiera de promisión 
(la. ed. 1921) y La vorágine (la. ed. 
1926), v.gr. , ¿no jalonan acaso, en-
tre nosotros, la época lite raria con-
temporánea del gran poeta griego? 
En segundo lugar , es de señalarse 
que , a manera de compensación por 
estas omisiones 1 el público colom-
biano deberá leer la consignación , 
anodina , de por lo menos veinte 
poco o nada "estelares momentos" 
que López J aramillo pone en para-
lelo con sucesos corrientes de la vida 
de Cavafis, a saber : el ingreso de 
Baudelaire al colegio Louis le Grand 
y eJ de Proust a l liceo Condorcet; la 
licenciatura en letras de Proust , el 
grado e n e l Hamilton College de 
Ezra Pound y eJ doctorado en filoso-
fía y letras de Salinas; e l viaje de 
Nerval a Bélgica (con Gautier ) ; el 
regreso a Francia de Rimbaud luego 
de visitar Chipre y Alejandría (mien-
tras Cavafis, de dieciséis años y, na-
turalmente , desconocido, andaba 
por Inglaterra y Marsella) ; una vista 
de Seferis a Londres (1924) ; la pre-
sencia de rtaJianos en Eri trea (1882), 
etc. 
Por lo demás, e l libro todo de Ló-
pez Jaramillo (q ue practicamente es 
sól<? una compilación de traduccio-
nes) se proyecta neto en nuestra 
mente como un foráneo muestrario, 
expuesto sin nacionalizar sobre la 
peana de una cultura -la del autor. 
por supuest<r- e n la que es patente 
la ausencia de conocimiento directo 
de lo griego y la fa lta de familiaridad 
con los estudios clásicos en lengua 
española, cuya hoy ya larga trayecto-
ria constituye, como es naturaL para 
cualquier he lenista hjspanoparlante 
su propia y autorizada tradición. No 
es nuestra efectivamente , sino forá-
nea, la identificació n del tálero con 
el dólar que hace López Jaramillo e n 
la página 186, como no son nuestras 
las acentuaciones Péloplaron, esráte-
res, niké, Sínope, Antioco, Filostra-
to, e tc., ni las latinizaciones de nom-
bres propios, como Parus, Latmus, 
Pydna, Tyana, Rhea, Serapeum. Ba-
Digitalizado por la Biblioteca Luis Ángel Arango del Banco de la República, Colombia.
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lius, Aratus, Mummius, Favorinus, 
Propertius, etc., que campean sin 
cédula de naturalización en el libro 
de López J aramillo. La ignorancia 
del griego moderno y, por ende, un 
deficiente conocimiento de la Grecia 
de nuestros días han impedido tam-
bién a nuestro traductor presentar-
nos un escrito exento de las trans-
cripciones extranjerizantes de nom-
bres y apellidos , tan criticadas a pro-
pósito de nuestros periódicos y que, 
esto no obstante, continúan empe-
ñándose en hacer creer a la gente 
que toda persona, no importa dónde 
haya nacido en lo vasto y variado de 
nuestro planeta, tiene nombre inglés 
o francés, anglicizado o afrancesado. 
Es útil , pues, que el lector sepa que 
el Constantin Cavafy de López Jara-
millo se llamaba Constandinos (en 
español Constantino) Cavafis; que el 
primer editor de sus poemas "canó-
nicos" era Alecos (esp. Alejandro) 
Sengópulos, y no Alexander Singo-
poulos, o Sengopoulos; que el editor 
griego más autorizado de la obra de 
Cavafis sigue siendo Y orgos (esp . 
Jorge) Savvidis, y no Georges Savi-
dis; que quien presentó por vez pri-
mera la poesía de Cavafis al público 
de Grecia fue Grigorios (esp. Grego-
rio) Xenópulos, y no Gregory Xeno-
poulos; que la revista griega que cita 
López Jaramillo en la página 201 es 
N ea Zoí, y no N ea Zoe, y, en fin, 
otras cosas para las cuales ya no nos 
queda espacio. 
Bajo esta luz, ¿será verdad -como 
nos lo asegura López Jaramillo (pág. 
III)- que "el lector estudioso puede 
tener la seguridad de encontrar reu-
nido en este libro el más autorizado 
corpus erudito que existe actual-
mente en español sobre estos poe-
mas"? Nuestra opinión, bajo esta 
luz, se inclina más bien a reconocer 
la verdad en las palabras de Jorge 
Zalameá citadas por el autor (pág. 
VIII) y que aquí nos permitimos pa-
rafrasear ligeramente: el conoci-
miento de la Hélade continúa siendo 
"nuestra más secreta vergüenza". 
JORGE PÁRAMO POMAREDA 
¿No hay poetas en 
la costa? 
Poetas en abril 
Luz Eugenia Sierra 
Fundación Talleres de Medellín , 1985, 
364 págs. 
Este libro parece más uno de esos 
directorios especializados, como el 
de abogados o el de equipos para 
oficina , que una antología. Éste se-
ría , digamos, el directorio de poetas 
costeños, y , como en cualquier direc-
torio , pueden estar todos los que se 
pretenden poetas, sin importar cali-
dad , edad, tendencia. Incluso su pre-
sentación tiene ese estilo publicita-
rio: propagandas en las últimas pá-
ginas, y fotografías de página entera 
de cada poeta para acompañar ape-
nas unos cuan!os poemas, como si 
importara más " la pinta" que el tex-
to. La antologista es, a su vez, una 
especie de gerente de ventas: su 
nombre aparece en grandes letras, y 
sus palabras de introducción son las 
más vendedoras: alusiones irreme-
diables a García Márquez, y ditiram-
bos para resaltar "una excelsa fac-
tura en el trabajo poético'' . 
Pero aun si se deja a un lado el 
mal gusto de las fotografías , o las 
sospechas que despierta tal cantidad 
(¡35!) de "excelsos'' poetas, y se 
atiende sólo a la letra, se descubre 
una realidad aplastante: no hay, en 
364 páginas, ni un solo poema que 
valga la pena. Hay, en cambio, un 
verdadero compendio de los vicios, 
lugares comunes, imitaciones, y 
hasta viles copias, con los que se hace 
la inmensa mayoría de nuestra poe-
sía. Siendo generosos, se podría de-
cir que ésta es la única utilidad de 
Poetas en abril: enseñar -muy a pesar 
de lo que pretende la antología- en 
qué consiste la tan promocionada 
abundancia de poetas colombianos. 
En cuanto a las imitaciones y los 
lugares comunes, cabe señalar que 
POESÍA 
van desde García Lorca ("Son las 
cinco y cuarto de la tarde") hasta los 
versos de palabras de U ngaretti: 
E n su lecho 
Tumba 
De basalto 
Los amantes 
La Historia 
Los acoge 
En el orgasmo 
Detenido 
y pasan , claro está, por Borges y Paz 
y Nicolás Guillén , hasta uno que otro 
compositor de rock y vallenatos. No 
falta e l que "habita despierto entre 
los sueños" ni el que no canta "un 
dolor de exportación", ni la que com-
para "la tarde y la -tristeza'' , o el que 
le dedica poemas a escritores y actri-
ces de cine. No faltan tampoco "las 
guerras ganadas y perdidas" , y el 
"padecer los días y las noches", o el 
poema que se deshace "en la orilla 
de la página" , o el que esta "solo en 
medio del desamor" , o la que ruega 
para que el amante se quede "va-
gando entre mis versos,, o dice que 
" también el hielo abrasa" . 
De los vicios habría que destacar 
el más común y el más grave de to-
dos; que es el de creer que la poesía 
no es más que una prosa cortada en 
versos: 
El camión de la Shell aún no ha 
llegado 
como todos los días 
con dos hombres engrasados 
[. .. ] 
En la trastienda Noam sigue 
atendiendo su 
burdelito de baratijas y de tetas 
flácidas, 
donde se pudren al calor de las 
tardes 
amores de quinceañeras que ya 
han trasegado 
otros dispensaderos de placeres 
rápidos y 
han ajado su ternura en los 
sudores 
[. .. ] 
Se achantó en esto último: 
tarareó boleros los primeros días 
pagó a crédito los muebles 
pasó a las jaquecas, a los partos 
99 
